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运动员归化的政策选择：经济理性与民族主义的双重考量
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摘要 随着体育与全球化之间的关系愈加密切，运动员归化已经成为体育全球化的主要表现形式，并且这一趋势将在未来的体育世界里更加明显。
与此同时，体育全球化发展同样促进了体育民族主义的进一步强化。在经济理性与民族主义的双重考量之下，运动员归化对于体育主管部门决策者
来讲都是一道难题。首先，运用成本收益法分析了运动员归化政策的利弊；然后，从民族主义的角度讨论了运动员归化政策在中国难于实施的困境。
认为，运动员归化对于一个国家来说是一种经济理性行为，但归化过程必然受到本国体育民族主义的冲击，因此，需要通过渐进改革的方式让体育
回归本质，让运动回归个人。
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Abstract With the relationship between sports and globalization becoming increasingly close，Athletes Naturalization has become the major form of sport－
ing globalization，and this trend will be more obvious in the sporting world in the future. Simultaneously，sporting globalization also promotes sporting na－
tionalism further strengthened. It's a difficult problem for the sports department leaders to consider the policy of Athletes Naturalization in terms of economic
rationality and nationalism. This paper firstly analyzed the advantages and disadvantages of athletes naturalization from the perspective of cost-benefit analy －
sis，then discussed the plight that why the naturalization policy is so difficult to implement in China from the perspective of nationalism. This paper argueed
that Athletes Naturalization is an act of economic rationality for a country，and it will suffer from the impact of domestic sports nationalism，but eventually
sports should return to nature and individual through gradual reform.
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体育运动的发展史伴随着全球化的演变，而运动员归化是
体育发展全球化的衍生品，随着竞技体育的快速发展，运动员归
化将成为体育全球化的发展趋势。当前世界范围内接受运动员
归化的国家越来越多，各国归化运动员频繁亮相国际赛场，引发
了各方关注。在我国，关于该不该归化外籍运动员的争论也一
直持续不休。随着我国运动员通过更改国籍为其他国家征战国
际赛场的现象屡屡发生，各界对于归化外籍优秀运动员的呼声
也愈发高涨，但至今，中国仍未归化过任何外籍运动员。不仅如
此，当前国内对运动员归化现象的学术研究也相对较少，大多数
学者仅从运动员或赛事本身进行研究，很少从宏观上对其进行
深入探讨。因此，关于我国运动员归化的可行性研究将成为该
项政策得以进一步深入论证的重要根据。
1 全球视野下的运动员归化现象
归化是移民语境下的一个法律概念，日本最早将加入日本
国籍的申请称为归化。运动员归化是指运动员在出生国籍以外
自愿、主动取得其他国家国籍，并代表其他国家参加国际体育赛
事的行为。从运动员层面上来看，在体育全球化进程中，很多运
动员倾向于变更国籍来寻求更好的运动环境，有的是被动地受
制于体育项目的要求，有的是主动地寻求改变[1]。应该说，体育
全球化促进了体育人力资本的自由流动，这也符合资源最优配
置的市场规律。
从国家层面上来看，运动员归化是一项提升本国体育国际
竞争力的发展战略，同时，也是“金元体育”视阈的一项政策工
具，如卡塔尔、巴林等海湾国家，通常用物质激励的手段吸引来
自非洲以及南美洲国家的高水平运动员[2]。为了避免本国体育竞
争力在国际赛场上出现下滑，许多发达国家以及传统体育大国
也纷纷加入到运动员归化的行列中（见图1）。从全球化的视角
来看，发达国家对于人才的吸收是建立在损害发展中国家体育
系统之上的[3]。对于一些发展中国家或欠发达国家来说，运动员
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的流失将拉大其与发达国家在体育国际竞争力上的差距。从某
种意义上来讲，运动员归化的现象打破了原有体育世界的格局，
并将推动体育世界新秩序的重构。
从经济理性的角度来看，不管是归化运动员的国家（简称
“归化国”），还是运动员本身都将从这一行为中获利。国家及个
人的经济理性本质上是促进竞技体育的向前发展，使得竞技体
育更具观赏性，但在民族主义语境下，竞技体育又与爱国主义紧
密联系在一起。对于体育民族主义倾向强烈的国家来说，归化
运动员是绝不容许的行为，它们更加强调本国体育纯正的民族
血统。民族主义与经济理性二者本身之间并不矛盾，但在体育
运动领域，狭隘的民族主义倾向将阻碍竞技体育朝更加理性的
方向发展。因此，从历史发展的辩证角度来看，全球范围内的运
动员归化将是大势所趋，但也不可避免地会受到纯粹民族主义
的挑战。
2 我国实施运动员归化的成本收益分析
公共选择理论认为，每个人都是“理性—经济人”，人的行为
动机是为了实现自身利益最大化。从表面上看，归化似乎是个
别运动员的个别行为，但实际上是运动员实现自我价值的理性
选择。那么，对于国家而言，运动员归化是否也是一种理性选择？
政府的每项政策都应该是集体选择的结果，但集体行动必定是由
个体行动组成的[5]。理性选择理论认为，人类的各种行为都是基
于理性假设，个人在做决策前会计算可能的成本和收益。政策
方案的抉择需要对方案进行评估，评估有很多标准，理性决策者
往往会采用成本收益分析法。
对我国而言，归化一名外籍运动员的成本主要来自以下4
个方面。（1）时间成本。在我国，外国人需要至少定居5年及以
上才有可能申请加入中国国籍。众所周知，国际赛事的举办都
有其固定周期，若错过参赛时间就得再等一个周期，而运动员
的黄金运动年龄又相对短暂，因此，由于归化程序所耗费的时
间成本则须该国来承担。所以，就会出现有些国家有目的性地
减少对高水平运动员入籍归化所需的时间。如日本为了能参
加1998年世界杯、举办2012年世界杯赛，在 1997 年 12 月正
式归化了巴西足球运动员LOPES，正常取得日本国籍的时间
需要1~1.5年，但日本对LOPES的归化只用了8个月，至少提
前2个月[1]。（2）经济成本。一般情况下，国家需要支付相比于
同项目运动员更高的经济报酬才能吸引外籍优秀运动员的入
籍归化。在我国，职业联赛的奖金及其所效力俱乐部的工资等
在某种程度上弥补了政府在经济成本上的支出。（3）机会成
本。外籍运动员的归化会加剧我国体育人才间的竞争，如果选
择运动员归化战略，在某种程度上意味着需要减少对我国体
育人才培养的投资。我国体育人才队伍呈现金字塔结构，能选
拔到塔尖的运动员毕竟是少数，归化运动员无疑将打破这一固
有模式，减少本国体育人才向上流动的可能性，使得后备人才
培养面临新的挑战。但很多国家为了使本国体育在国际体育赛
事上具有竞争力，都倾向于从别的国家招募运动员[3]，当然，这
是对其他国家在体育发展投资上的一种窃取。（4）社会安抚成
本。归化外籍运动员对于整个社会都是一个“重磅炸弹”，有的
人可以欣然接受，但也有部分公众无法接受，认为这是弱化民
族凝聚力的行为，因此，归化过程可能还会导致民众的规模抗
议。从政府自身来看，民众的反弹情绪需要安抚，而安抚需要时
间，并且必须投入一定的人力、物力和财力。
不可否认，运动员归化对于我国来讲利大于弊，主要表现在
3个方面。（1）可迅速提高我国体育比赛成绩。众所周知，运动员
的培养是一项周期长、风险高的投资，但对于教练或者国家来
说，更加渴望快速出成绩，而归化外籍优秀运动员具备了这种即
时回报（instanthelp）的优势。我国运动员培养机制走的是体校
与梯队相结合的模式，培养一名高水平运动员至少需要10年及
以上的时间，因此，可能在短时间内无法迅速提升某些非优势项
目的竞赛成绩。而投资归化运动员具有立竿见影的效果，可以在
短时间内提高某个体育项目在国际赛事上的竞争力。（2）可带动
我国弱势体育项目的发展。归化高水平运动员的目的就是为了
执行某项具体任务或者满足归化国的具体需求[6]。对于我国来
讲，后备人才充足的优势体育项目发展可能不需要借助归化优
秀外籍运动员的方式加以推进，而往往是那些薄弱或者不够普
及的体育项目才需要外在因素的推动。除了一些不甚流行的项
目发展缓慢之外，当前我国大球项目的竞技水平一直为人们所
诟病，因此，归化高水平运动员的确有利于带动这些弱势体育项
目的进一步发展。（3）可间接提升我国体育话语权。体育发展水
平是可以用一些量化的指标来衡量，最主要体现在奥运会以及
各个国际单项大赛的成绩上，所以，奥运会以及几个具有较大影
响力的国际大赛就成为各国的必争之地。归化运动员不仅将提
高我国体育发展综合水平，提升我国体育国际竞争力，也使我国
获得更加广泛的体育话语权，尤其是在现代竞技体育基本源于
西方的背景下，我国很少能够参与比赛规则的制定，这在某种程
度上使得我国选手在国际大赛中遭受不公平的待遇。因此，对致
力于成为体育大国甚至是体育强国的国家来说，运动员归化都
会是一种符合经济理性的行为选择。
马克斯·韦伯（MAXWEBER）把人的理性划分为工具理性
和价值理性。从表面上来看，运动员归化似乎是一种工具化的
理性选择，是为了实现特定目的而忽略价值追求的手段。甚至有
学者认为，运动员归化破坏了公平竞争的体育精神。虽然有些国
家的动机单纯是为了提升体育成绩，有些运动员的动机也单纯
就是被金钱所“收买”，但这种出自双方自觉自愿的体育理想不
应该被否定，固步自封的保守发展将会严重阻碍体育发展全球
化的步伐，同时，竞技体育的魅力也将大打折扣。当前，我国还未
迈出运动员归化的脚步，那么，运动员归化这一理论上的经济理
性行为究竟受到哪些方面的挑战呢？
注：* 包括结婚和集体入籍。
图1 雅典奥运会归化运动员[4]
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3 当前我国实施运动员归化的困境
在一项政策实施之前，肯定会受到一定的阻力，因为个人的
理性并不能代表集体的理性。如前文所述，运动员归化对于一
个国家来说是一种收益大于支出的理性选择，但我国体育主管
部门对于运动员归化持保守态度。笔者认为，主要有2方面的
困境：（1）制度上的困境；（2）意识形态上的困境。
3.1 制度困境
制度困境主要来自政策上的约束。（1）是否承认双重国
籍。由于人力资本在各个国家的价值存在差异，因此，国籍就
成为运动员归化最有利的工具之一。有学者统计，世界上已经
有超过一半以上的国家以一定的方式承认或默认双重国籍（见
图2），并通过数据表明，容忍双重国籍将会提高移民归化率[7]，而
我国是几个不承认双重国籍的大国之一。承认双重国籍在程序
上固然简单，但这并不单纯只是一个法律问题，还是一个政治
问题，从世界政治经济发展及我国历史发展的沿革来看，承认
双重国籍在我国仍需一段漫长的时间。基于不承认双重国籍
的制度约束，我国运动员归化就只能要求外籍运动员放弃原
有国籍重新加入中国国籍，这不仅降低了外籍运动员加入中
国国籍的意愿程度，同时也使得我国归化外籍运动员必须遵
守入籍所规定的条件，尤其是入籍居住年限的规定将极大地
制约归化的可能性。
（2）各国际体育组织关于参赛细则的规定。为了制约富
裕国家利用运动员归化这一漏洞破坏体育比赛的公平性和公
正性，各国际体育组织纷纷就其主办赛事出台关于各国国家
队拥有归化运动员的相应规定。如国际篮联《内部规则》第33
条第3款规定：“参加国际篮联赛事的国家队，可以拥有一名
通过移民归化或其他方式获得该国合法国籍，且年龄在16岁
以上的外籍球员。”又如，国际足联明确规定：“一名球员要想
代表一个新的国家参加比赛，除去没有代表原协会参加国际
比赛外，还得在18岁之后在新国家连续生活5年以上。”相较
于国际篮联的规定，国际足联关于归化球员参赛条件则更加
严苛，但再严苛的规定也都是由人所制定，也都会存在漏洞，
很多国家利用认定细则的文字漏洞同样可以越过这些严格的
约束条件。同时，国际组织有时也会屈服于那些体育大国的地
位或者难于抵制金钱的诱惑，只要不过于明目张胆地操作，国
际体育组织对于运动员归化现象基本采取默认的态度。所以，
实质上，制度困境并不是制约我国推行运动员归化政策的根
本决定因素。
3.2 意识形态困境
体育与政治关系密切是一种共识[8]，体育能够反映出一个国
家的民族意识，而民族意识反过来又塑造了该国的体育特征[9]。
民族有别于国家，是一个“想象的共同体”，但国家的出现、国界
的划分使得每个国家的民族主义开始个性化，国与国之间的争
端或友好将直接影响到民族主义情绪的转变，因此，民族主义有
时也就上升为国家主义。体育民族主义一般放在民族主义的类
别下进行讨论，但是在近几年，体育民族主义以及其与政治民族
主义的关系越来越受到关注[10]。所以，当前所谈论的民族主义实
质上多半已被国家主义所取代。竞技体育比赛是一种极具感染
力和煽动力的比赛，在某种程度上是国家民族意识的体现，如奥
运会、足球世界杯等已经成为民族主义的温床。因此，运动员归
化的困境与我国强烈的民族主义意识有着很紧密的关系，这也
是下文分析的重点。
3.2.1 民族危机意识导致排外意识的形成 我国民族主义特征
的形成与近代中国历史密不可分。1840年鸦片战争以后，中国
开始沦为半殖民半封建社会，1900 年八国联军侵华以及随后
《辛丑条约》的签订标志着中国完全沦为半殖民地半封建社会。
由此可见，19世纪中末期，帝国主义侵略、瓜分中国造成了中国
人民空前严重的民族危机。由于近代中国一直处在抵御外敌的
困境之下，这种曲折的历史也就塑造了国家主权高于一切的民
族意识深深地扎根。随着全球化进程的不断加快，各国开放和
融合程度都得到不同层次的提升，但是，中国人民保守的民族主
义意识是有其历史必然性的，历史沿革的民族危机意识导致了
中国人排外意识的形成，对于那些曾经的侵略者以及与中国有
领土争端的国家来说，中国人对其的排斥意识更加强烈。因此，
这种内向型的体育民族主义势必使运动员归化政策遭到反对，
而体育主管部门的决策者也不会贸然通过该项政策。
3.2.2 民族身份认同超越国籍身份认同 民族主义是基于民族
身份认同的基础上建立起来的，全球化的背景下，民族身份的认
同将趋向于本土化。中国是一个多民族国家，即便如此，中国人
民仍然有着很强的民族身份认同感。至少在16世纪以前，中国
人几乎是在没有与黄种以外的其他种族有过实质的文化交流与
接触的条件下，创造发展出自己独特的文化[11]。因此，中国传统
强大的儒家文化能征服或者同化汉族以外的少数民族。中华民
族的自我意识是基于文化和种族之间的差异所产生，体育比赛
的优异成绩激发的是中国人民的民族自豪感，为国争光的体育
英雄成为民族主义关注、回报的对象，这是一种民族主义情感的
互动。与此同时，有华裔运动员参加的比赛同样吸引更多中国观
众和中国媒体的关注。国籍只是个人身份的一种符号，它不可能
超越民族象征的意义，外籍运动员加入中国国籍，在某种意义上
只能证明其是中国公民而非中华民族的儿女。所以，中华民族强
烈的自我认同感超越国籍身份的认同感，这主要是由于文化和
种族的差异所造成，并且这种民族身份的认同感塑造了中国体
育的特征。
3.2.3 国别竞争强调民族强国意识 在大多数国家，民族主义
已经成为国家意识形态和合法性的依据，尤其在第3次民族主
义浪潮之后，民族共同体之间的竞争逐渐打破了原来2种政治
抵制
容忍
图2 世界各国对待双重国籍的态度[7]
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体制对立的世界格局，因此，民族主义也开始被有意识地引导为
政治意识形态。由于大量移民人口造成了本国民族身份的弱化，
很多发达国家正面临着民族身份认同危机，但未从根本上改变
发达国家主导的世界体育秩序。相较于发达国家而言，发展中
国家则更加强调民族主义价值。在后殖民主义时代，发展中国
家希望借由本国民族的强盛来摆脱接受外部支援的帽子，体育
成为继军事、经济之后又一个能够展现民族国家竞争力、强化人
民民族主义立场的重要场域。有学者就认为，冷战时期苏联和
部分东欧国家一般利用体育，特别是奥运会来宣传社会主义的
独特价值[12]。作为最大发展中国家以及社会主义体制的中国，更
加强调爱国主义、集体主义，更加强调回归传统的民族精神，尤
其在文化回归和寻根成为社会意识形态的主要趋势下，中华民
族的强国意识再次被唤醒。为了打破发达国家主导的世界秩序，
发展中国家自强不息的民族强国意识将对此产生冲击，而这同
样适用于体育领域。体育话语权不仅在于竞技体育成绩，而且
在于这种体育成绩的取得是不需要外在力量的辅助，这也在某
种程度上影响了国家政府在运动员归化政策选择上的考虑。
我国内向型的民族主义特征形成有其历史的必然性，同时
也受到特有文化、现有体制的影响和熏陶，这种特征塑造的体育
文化不是极端的沙文主义，而属于爱国主义的范畴。新中国成
立后，我国体育人才培养一直走举国体制的道路，竞技体育更多
地承载着国家意志和政治任务。在体育全球化发展的进程中，
我国保守的民族身份认同显然有别于其他国家相互趋同的国籍
身份认同，但在强调文化输出的年代，内向型的体育民族主义更
能彰显一国体育文化特征的独立性，更能提升一国体育的国际
地位。
4 我国实施运动员归化的政策选择
从国家层面上来看，实行归化外籍运动员政策势必会遭到
一些民族主义者的抵制，认为，这将会丧失掉本国民族的独立
性；但从体育层面上来看，外籍运动员的归化有助于提升体育比
赛的竞技水平，促进体育运动向前发展。是否推行运动员归化
政策对于体育主管部门来讲是一个两难的选择。从体育运动的
本质出发，体育只是一项促进人类强身健体的娱乐休闲活动，竞
技体育发展的初衷也是为了推广体育运动、提升体育比赛观赏
性。运动员归化是世界范围内体育人力资本自由流动的手段之
一，是有利于体育人才自身发展，同时也有利于体育运动向前发
展的重要策略。当前，体育被赋予了太多的附加价值，掺杂了许
多政治因素，这就决定了我国实现运动员归化政策只能是一个
渐进式的过程。笔者认为，我国应该顺应全球体育发展的趋势，
但又要根据实际国情制定“渐进改革”的人才引进策略。
4.1 为外籍运动员创造来华交流的条件
由于我国并不承认双重国籍，因此，不能像其他国家一样用
丰厚的物质奖励吸引外籍运动员的归化入籍。为了实现归化外
籍优秀运动员的政策目标，只能寻求其他方面的可能性，如有的
体育赛事规定，某国运动员只要在一个国家居住一定年限就能
代表其参加国际赛事，所以，可以先吸引更多外籍优秀运动员来
中国参加国内体育联赛。
首先，我国在很多体育项目上的竞技水平处在国际领先水
平，如乒乓球、羽毛球、跳水等，因此，应该更好地利用这些项目
的职业联赛吸引更多国际球员来中国比赛，这在一定程度上可
以让外籍运动员了解中国、喜欢中国；其次，国内各大职业联赛
应进一步放宽对国际球员的参赛限制，创造一个公平竞争的运
动环境才能更加高效地提升本国运动员的竞技水平，而不是单
纯地实施本土保护主义；最后，在一些弱势项目上应该积极吸引
外籍优秀运动员来国内宣传，与我国运动员进行友谊比赛交流，
在群众中推广这些体育项目。
4.2 试点归化外籍华裔运动员
从民族的角度来看，中华民族有着强烈的基于文化和种族的
认同感。同时，近几年，很多华裔运动员在国际体育赛场上都获得
了很大的关注，但可能由于所在国家在其项目上的人才济济，华
裔运动员很难突出重围代表国籍国家参加国际大型体育赛事。其
实，很多外籍华裔运动员都希望能够代表自己的民族、代表黄种
人参加国际体育赛事，以此来证明黄种人也可以站住最高领奖台
上，但由于国籍的限制使得他们的梦想搁浅。从目前国内的体育
环境来看，公众对于优秀外籍华裔运动员并不排斥，甚至给予很
高的关注度，如林书豪等，一直深受国内广大球迷的喜爱，甚至球
迷也单方面呼吁国家能够允许其代表国家队征战国际赛场。因
此，在运动员归化的进程中可以率先试点归化优秀外籍华裔运动
员，同时，也不会引起国内公众很大的反弹情绪。
4.3 试点归化外籍非华裔运动员
外籍非华裔运动员同样需要一个平台来证明自己的能力，
在本国同项目优秀运动员竞争激烈的情况下，他们也会考虑加
入其他国籍并代表所在国家参加国际体育赛事。如果外籍非华
裔运动员愿意放弃出生国籍加入中国国籍，从而代表中国参加
国际赛事，国家体育主管部门应该在条件上给予支持和放宽，给
予他们一个公平竞争的环境。与此同时，并不是所有项目都像篮
球、足球严格限制外籍运动员的参赛条件，如国际橄榄球理事会
就规定，球员代表一个国家参加世界杯橄榄球赛只需符合以下
任意一个条件：在该国出生；祖父母、父母中的其中一人在该国
出生；正式参加比赛前在一个地方连续居住36个月以上。显然，
类似这样的条件更为宽松，也有利于那些在我国出生或长期居
住的外籍非华裔运动员代表中国参加国际比赛。有的国际赛事
条件更为宽松，只要配偶一方在该国出生，参加比赛前在该国连
续居住一定年限就能代表该国参加比赛，这就给予改革一个缓
冲期，同时也给予公众一个适应期。只有在迈出这一步之后，并
针对效果反馈及公众反馈再进一步修改归化政策，然后再慎重
考虑是否全面推行运动员归化政策。
5 结 论
不言而喻，竞技体育与经济发展水平有显著的关系，在各
国综合国力竞争中，体育比赛之间的竞争也被列入其中，而人
才竞争是各国在全球化浪潮中占据有利地位的重要策略。因
此，体育人才的竞争一直都是各国体育事业的发展战略之一，
只不过有的国家侧重培养本国体育人才，有的国家偏好引进
外籍优秀运动员。在强调人力资本自由流动以及注重资本投
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上认识体育所具有的社会化功能，认识到政府制定和推广各项
体育制度所带来的积极的社会化作用，但是也要注意到功能主
义理论的不足，如对社会因素多元化以及人格特征个体化的忽
视，对于社会利益目标一致性的假设等，这些缺陷都会限制对新
时期体育现象进行深入的理解和分析。总之，只有结合家庭、教
育、环境等社会因素，配之以多视角、多学科的研究思路，从正负
2方面去把握和分析，才能更加准确地理解体育与社会化之间
复杂的关系。
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资效益的今天，运动员归化被看作是可以迅速提升本国体育
竞赛成绩、带动落后项目发展、提升一国体育话语权的体育投
资策略。并且，运动员归化已经成为体育全球化的一种趋势而
被大多数国家所采用，但这种极具效率的投资手段却受到国
家民族主义意识的挑战。
当前，社会公众（尤其是体育爱好者）对于运动员归化大都
持乐观态度，认为在国际法愈加趋同的今天，只要承认双重国
籍，就能初步打破运动员归化的制度困境，并且认同运动员归化
对一国体育发展的重要促进作用。笔者认为，在体育发展全球
化的背景下，只有让体育回归本质，让运动员回归个人，才是体
育运动发展的根本需要，才是体育精神传递的根本要义。
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